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Актуальность и значимость темы исследования обусловлена 
несколькими факторами.  
Во-первых, в современной России, в условиях развития общественных 
отношений, возрастает роль страхования в жизни общества и, 
соответственно, развитие отечественного страхового рынка. Для успешного 
функционирования страхового рынка необходимо создание эффективной 
системы государственного регулирования страховой деятельности, а также 
совершенствование нормативно-правовой базы в области страхового дела. А 
сфера ОСАГО вызывает наиболее значительный общественный интерес, так 
как затрагивает большое количество населения страны, что подтверждает тот 
факт, что по состоянию на 2015 г. общее количество зарегистрированных 
транспортных средств превысило 56 млн. единиц. 
Во-вторых, ускоренный рост количества автотранспорта и дорожно-
транспортных происшествий актуализирует исследование правовых основ 
ОСАГО, поскольку именно страховые компании способны качественно и 
оперативно помочь своим клиентам получить денежные средства на 
восстановление здоровья после аварии, либо на ремонт поврежденного 
автомобиля. Обязательное страхование гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств является самым распространенным видом 
страхования. 
В-третьих, сложно назвать категорию споров, рассматриваемых судами 
РФ, которая так остро затрагивает интересы большого количества населения 
страны. Споры, связанные с применением законодательства об ОСАГО, 
можно отнести к категории наиболее социально значимых категорий споров. 
Кроме того, в ближайшее время систему ОСАГО ждет новая реформа, 
в результате чего существенно изменятся действующие на сегодняшний 
момент механизмы данного института. 
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Цель выпускной квалификационной работы – исследование правовых 
основ обязательного страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств. 
Задачи исследования: 
– рассмотреть теоретические основы обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств; 
– проанализировать источники правового регулирования 
правоотношений по обязательному страхованию гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств; 
– провести анализ и разработать рекомендации по совершенствованию 
законодательства в сфере обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств; 
– провести анализ правоприменительной практики по теме ВКР; 
– представить методическую разработку по теме ВКР. 
Объектом исследования выступают гражданские правоотношения, 
связанные с обязательным страхованием гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств. 
Предметом исследования послужили правовые нормы, регулирующие 
указанные правоотношения, а также практика их применения. 
Теоретическая основа исследования представлена трудами таких 
авторов как В.С. Белых, Г.Э. Берсункаев, С.И. Виниченко, В.И.Серебровский, 
И.А. Цинделиани, Л.В. Шапошникова. 
Методологическая основа исследования включает такие методы как 
логический, формально-юридический, сравнительно-правовой, нормативный. 
Нормативную основу исследования составили Конституция 
Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации,  
Федеральные законы «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств», «Об организации 
страхового дела». 
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Практическая значимость исследования состоит в том, что его 
результаты могут быть использованы в учебном процессе при преподавании 
страхового права и гражданского права на юридических факультетах 
учебных заведений. 
В структурном отношении работа состоит из введения, двух глав, 
анализа правоприменительной практики по теме исследования, методической 























1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО 
СТРАХОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ВЛАДЕЛЬЦЕВ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 
 
 
1.1. Понятие и основные элементы обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств 
 
«В страховании реализуются определенные экономические отношения, 
складывающиеся между людьми в процессе производства, обращения, 
обмена и потребления материальных благ. В страховом деле отражается вся 
совокупность противоречий, проблем и тенденций развития механизма 
защиты интересов страхователей. Противоречия создают условия для 
проявления различных негативных последствий, имеющих случайный 
характер»1. 
По поводу страховой деятельности возникают различные 
общественные отношения. Первая группа – отношения между субъектами 
страховой деятельности. Такие отношения принято именовать в литературе 
отношениями по горизонтали. Вторую группу представляют отношения 
между страховщиками и органами государственной власти и местного 
управления. Эти связи можно назвать отношениями по вертикали. В третью 
группу входят внешние и внутрикорпоративные отношения, 
складывающиеся между подразделениями страховой организации. Добавим, 
– не только. Эти отношения регулируются организациями путем издания 
локальных (корпоративных) правовых актов2. 
С позиции правовой науки (прежде всего гражданского права) 
страхование есть правоотношение между страховой организацией 
                                               
1 Исламов Ф.Ф. Проблемы страхования ОСАГО // Международный научно-
исследовательский журнал. 2016. № 11 (53). С. 38-40. 
2 Предпринимательское право России: Учебник / В.С. Белых, Г.Э. Берсункаев, С.И. 
Виниченко. М., 2015. С. 507.  
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(страховщиком) и страхователем по поводу страхования тех или иных 
объектов. Вот что пишет проф. В.И. Серебровский: «С юридической точки 
зрения страхование является правоотношением»1. 
Можно сделать вывод о том, что «страхование представляет собой 
совокупность урегулированных нормами частного и публичного права 
экономических отношений по формированию (аккумуляции) и 
использованию (перераспределению) денежных средств из специального 
страхового фонда (из соответствующего бюджета – при обязательном 
государственном страховании) в целях страховой охраны имущественных 
интересов физических и юридических лиц, а также публичных образований 
посредством возмещения ущерба, причиненного страхователю 
(застрахованному лицу) наступлением страхового случая либо иного 
определенного события в жизни граждан»2. 
«Страхование является важной сферой экономики, и обеспечивает 
страховую защиту населения и их интересов от различного рода 
опасностей»3. 
«Возникновение института ОСАГО обусловлено социально-
экономическими тенденциями, связанными с ростом количества 
автомобилей, интенсивности дорожного движения, увеличением дорожно-
транспортных происшествий, несчастных случаев и числа пострадавших, 
повышением материальной ответственности граждан и юридических лиц за 
последствия своих действий, нанесением большого урона экономике страны 
в целом»4. 
«В системе обязательного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств (далее – ОСАГО) ее субъектами являются 
                                               
1 Серебровский В.И. Избранные труды по наследственному и страховому праву. М., 
2003. С. 328. 
2 Предпринимательское право России: Учебник / В.С. Белых, Г.Э. Берсункаев, С.И. 
Виниченко. М., 2015. С. 511. 
3 Трегубова А.А., Скрипкина Н.В. Оценка рисков в автостраховании: возможности 
применения поправочных коэффициентов // Учет и статистика. 2015. № 1. С. 101. 
4 Вавилова И.А. ОСАГО: новые возможности // Экономика и предпринимательство. 
2015. № 1. С. 648. 
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страхователь, страховщик и третьи лица (потерпевшие). Страхователь – 
владелец транспортного средства, заключивший со страховщиком договор 
обязательного страхования. Под владельцами транспортных средств 
понимаются юридические и физические лица, являющиеся собственниками 
или иными законными владельцами транспортных средств (в силу права 
хозяйственного ведения, оперативного управления, на основании договора 
аренды, доверенности на управление транспортным средством либо на иных 
основаниях, предусмотренных законодательством или договором). 
Страховщиком по договору ОСАГО выступает юридическое лицо, 
имеющее соответствующее разрешение (лицензию) на осуществление 
данного вида деятельности.  
Третьими лицами по ОСАГО выступают потерпевшие – лица, жизни, 
здоровью или имуществу которых был причинен вред при использовании 
транспортного средства иным лицом, в т.ч. пешеходом, водителем 
транспортного средства, которым причинен вред, и пассажир транспортного 
средства – участник дорожно-транспортного происшествия. 
Договор ОСАГО относится к числу обязательных договоров, поэтому 
на владельца транспортного средства возлагается обязанность застраховать 
свою гражданскую ответственность с момента приобретения транспортного 
средства. 
Основанием для осуществления страхового возмещения является 
наступление страхового случая, который должен быть надлежащим образом 
зафиксирован. Извещение о наступлении страхового случая вместе с 
заявлением и другими необходимыми документами направляется 
потерпевшим страховщику для их рассмотрения и принятия решения об 
осуществлении страховой выплаты»1. 
«Страхование риска гражданской ответственности является видом 
имущественного страхования и предоставляет защиту в связи со случаями 
                                               
1 Эсмантович И.И. Некоторые аспекты обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств (на примере стран СНГ) // Вестник 
Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2015. № 1. С. 221. 
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наступления гражданской ответственности по обязательствам, возникающим 
вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу третьих лиц.  
Следует учитывать, что по договору обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее – 
договор ОСАГО) страхованию подлежит только гражданско-правовая 
ответственность.  
Цель гражданско-правовой ответственности – возмещение 
причиненного ущерба. Страхование ответственности обеспечивает 
возмещение не собственных убытков страхователя, а убытков вследствие 
причинения им вреда имущественным интересам третьих лиц, а также их 
жизни и здоровью»1. 
«Обязанность по возмещению вреда, причиненного имуществу 
потерпевшего, возлагается на страховщика, застраховавшего гражданскую 
ответственность лица, причинившего вред, в порядке выплаты страхового 
возмещения потерпевшему либо в счет страховой выплаты по договору 
обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое 
возмещение убытков в соответствии с соглашением о прямом возмещении 
убытков»2. 
Рассмотрим кратко еще несколько моментов, связанных с основными 
элементами ОСАГО. 
Договор ОСАГО является публичным договором, следовательно, отказ 
страховщика от заключения договора ОСАГО при наличии возможности его 
заключить не допускается (ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 №40-
ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств» (далее – ФЗ «Об ОСАГО»3), п. 3 ст. 426 ГК РФ). При 
                                               
1 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
2 Цинделиани И.А. Страховые споры в практике Верховного Суда Российской 
Федерации: Научно-практическое пособие. М., 2016. С. 11. 
3 Российская газета. 2002. 7 мая. 
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этом в соответствии со ст. 15.34.1 КоАП РФ, должностные лица страховой 
компании несут административную ответственность за необоснованный 
отказ от заключения договора ОСАГО либо навязывание страхователю или 
имеющему намерение заключить договор ОСАГО лицу дополнительных 
услуг, не обусловленных требованиями закона. Размер штрафа за данное 
правонарушение составляет 50 тыс. руб.  
Следовательно, действующим законодательством в обязательном 
порядке урегулирована обязанность владельца транспортного средства 
заключить договор ОСАГО, в то же самое время, страховщик не праве 
отказать в заключении договора ОСАГО. 
Страховой полис обязательного страхования выдается страхователю в 
течение дня поступления денежных средств в кассу страховщика наличными 
деньгами, а в случае уплаты в безналичном порядке – не позднее рабочего 
дня, следующего за днем перечисления на расчетный счет страховщика 
страховой премии. Бланк страхового полиса представлен в Приложении А. 
В соответствии с п. 4 ст. 10 ФЗ «Об ОСАГО», при досрочном 
прекращении договора в случаях, предусмотренных правилами 
обязательного страхования, страховщик возвращает страхователю часть 
страховой премии в размере доли страховой премии, предназначенной для 
осуществления страховых выплат и приходящейся на неистекший срок 
действия договора обязательного страхования или неистекший срок 
сезонного использования транспортного средства. Доля премии, 
предназначенная для страховых выплат, составляет 77% (Приложение 3 к 
Указанию Банка России от 19 сентября 2014 г. № 3384-У (в ред. от 
12.04.2015) «О предельных размерах базовых ставок страховых тарифов и 
коэффициентах страховых тарифов, требованиях к структуре страховых 
тарифов, а также порядке их применения страховщиками при определении 
страховой премии по обязательному страхованию гражданской 
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ответственности владельцев транспортных средств»1), соответственно, при 
досрочном расторжении договора страховщик удерживает 23% от страховой 
премии. 
Что касается размеров страховых тарифов, то, согласно п. 1 ст. 9 ФЗ 
«Об ОСАГО», страховые тарифы состоят из базовых ставок и 
коэффициентов. Страховые премии по договорам обязательного страхования 
рассчитываются в соответствии с этим же пунктом как произведение базовых 
ставок и коэффициентов страховых тарифов. Страховые тарифы в силу п. 6 
ст. 9 ФЗ «Об ОСАГО» обязательны для применения страховщиками. 
Страховщики не вправе применять ставки и (или) коэффициенты, отличные 
от установленных страховыми тарифами. 
Указанием Банка России от 19 сентября 2014 г. № 3384-У2 утверждены 
предельные размеры базовых ставок страховых тарифов (их минимальные и 
максимальные значения, выраженные в рублях), коэффициенты страховых 
тарифов, требования к структуре страховых тарифов, а также порядок их 
применения страховщиками при определении страховой премии по договору 
ОСАГО. 
Таким образом, ОСАГО – одна из форм страхования. Правовая 
сущность института ОСАГО состоит в распределении связанных с риском 
наступления ответственности, распространения неблагоприятных 
последствий на всех законных владельцев транспортных средств 
применительно к каждому транспортному средству. 
ОСАГО обеспечивает возможность диверсификации рисков, спасая от 
нежелательных последствий, а потому является крайне необходимым и 




                                               
1 «Вестник Банка России», № 88, 02.10.2014 // www.consultant.ru/ (дата обращения: 
15.11.2016). 
2 Там же.  
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1.2. Источники правового регулирования обязательного 
страхования гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств 
 
«Со 2 августа 2014 г. началась масштабная модернизация 
действующего законодательства об обязательном страховании имущества 
владельцев транспортных средств»1. 
Рассмотрим основные нормативные правовые акты, имеющие 
отношение к ОСАГО, образуют совокупность системы регулирования 
правоотношений в данной области. Они могут быть расположены в порядке 
их юридической силы. 
Первыми в ряду выделяются акты гражданского законодательства. К 
ним относится Гражданский кодекс Российской Федерации2 (далее – ГК РФ), 
гл. 48 ГК РФ «Страхование», которая регулирует собственно страховые 
отношения – договоры и обязательства по страхованию. Ответственность 
сторон начинается после заключения договора. В данном случае, договора 
ОСАГО. Здесь необходимо также отметить весь раздел III ГК РФ «Общая 
часть обязательственного права» применительно к порядку заключения 
договоров ОСАГО. В гл. 48 ГК РФ определены возможные формы 
страхования, регламентируются порядок проведения обязательного 
страхования и ответственность за неосуществление обязательного 
страхования. Установлены основные требования, предъявляемые к 
страховым организациям; принципы взаимоотношений сторон по договору 
страхования, права и обязанности страхователя, страховщика, других лиц, 
участвующих в страховании; требования к форме договора страхования и 
характеристика его существенных условий. Определяются порядок 
                                               
1 Шарифьянова З.Ф. Проблемы, возникающие при оформлении полиса ОСАГО // 
Инновационная наука. 2015. № 3-1 (15). С. 149-151. 
2 Российская газета. 1996. 6 февр. 
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заключения и случаи досрочного прекращения договоров страхования. 
Регулируются действия сторон при наступлении страховых случаев1. 
Вторым в ряду нормативных актов следует непосредственно  ФЗ «Об 
ОСАГО», регламентирующий отношения по заключению и исполнению 
договоров об обязательном страховании. Также данный закон занимает 
центральное место в системе законодательства об обязательном 
страховании2. 
Остановимся подробнее на ФЗ «Об ОСАГО», поскольку данный закон 
имеет прямое отношение к регулированию правоотношений в сфере 
гражданской ответственности автовладельцев.  
В соответствии с п. 3 ст. 32 ФЗ «Об ОСАГО» на территории 
Российской Федерации запрещается использование транспортных средств, 
владельцы которых не исполнили обязанность по страхованию своей 
гражданской ответственности, в отношении указанных транспортных средств 
не проводится государственная регистрация. 
В соответствии со ст. 3 ФЗ «Об ОСАГО» «основными принципами 
обязательного страхования являются: 
– гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или 
имуществу потерпевших, в пределах, установленных настоящим 
Федеральным законом; 
– всеобщность и обязательность страхования гражданской 
ответственности владельцами транспортных средств; 
– недопустимость использования на территории Российской Федерации 
транспортных средств, владельцы которых не исполнили установленную 
настоящим Федеральным законом обязанность по страхованию своей 
гражданской ответственности; 
                                               
1 Шапошникова Л.В. Автострахование в России. Основные проблемы. М., 2014. С. 
23. 
2 Забоев Р.А., Резник Е.С. Нормативно-правовые основы обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств в России // Молодежный 
научный форум: электр. сб. ст. по матер. XXXIII студ. междунар. заочной науч.-практ. 
конф. М., 2016. № 4 (32). С. 120-128. 
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– экономическая заинтересованность владельцев транспортных средств 
в повышении безопасности дорожного движения»1. 
С самого начала данный Закон преследовал две основные цели: 
1.  Гарантированное возмещение вреда всем участникам дорожного 
движения. 
2.  Повышение безопасности дорожного движения. 
Что касается первого пункта, считается, что данная цель давно 
достигнута. К тому же, например, с 1 сентября 2014 г. в соответствии с п. 21 
ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО» сокращен срок для рассмотрения заявления 
потерпевшего о страховой выплате с 30 до 20 календарных дней, за 
исключением нерабочих праздничных дней. Растет число не только 
имущественных выплат, но и страховых выплат по возмещению ущерба 
жизни и здоровью. Таким образом, во многом благодаря этому закону, люди 
начинают выше ценить и свою жизнь, и свое здоровье. В развитых 
европейских странах этот вид страхования является обязательной системой 
финансовых гарантий пострадавшим. 
В части же повышения безопасности дорожного движения действие 
закона проявилось еще не в полной мере. Польза от действия ФЗ «Об 
ОСАГО» очевидна для участников дорожного движения: водителей и 
пешеходов. ОСАГО ориентировано на людей, которым причинен вред, т.е. на 
потерпевших. Они получают страховые выплаты в короткие сроки. До 
введения ФЗ «Об ОСАГО» компенсировалось не более 15% причиненного 
ущерба. И это по имущественным потерям. Что же касается других видов 
ущерба, то размер компенсаций был гораздо меньше. И никто не брался 
оценивать этот ущерб. Сейчас основная масса таких случаев оценивается, и 
люди получают реальные компенсации ущерба как имуществу, так и 
здоровью. 
ОСАГО, как обязательный вид страхования, на сегодняшний день 
является одним из ключевых видов деятельности страховых компаний.  
                                               
1 Российская газета. 2002. 7 мая. 
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Поправки к ФЗ «Об ОСАГО» вносились более двадцати раз. Следует 
отметить, что изменения в данный закон практически всегда носили 
глобальный характер, т.е. были связаны не только с изменением 
семантической составляющей статей закона, его толкования, а именно с 
упразднением утративших силу статей и тотальным изменением правил 
заключения договора ОСАГО и применения его на практике. 
Также к документам в ряду нормативных правовых актов, содержащих 
правовые нормы о контроле за исполнением обязанности по ОСАГО и об 
ответственности за невыполнение указанной обязанности, могут быть 
отнесены: 
– Кодекс РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП); 
– Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности 
дорожного движения»; 
– Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»; 
– Федеральный закон от 1 июля 2011 г. № 170-ФЗ «О техническом 
осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации». 
Необходимо отметить, что каждый владелец своего транспортного 
средства обязан неукоснительно соблюдать все предусмотренные законом 
требования относительно заключения договора ОСАГО1. 
Деятельность по осуществлению страхования является лицензируемой. 
Непосредственно условия осуществления страховой деятельности 
устанавливает Закон РФ «Об организации страхового дела» от 27.11.1992 № 
4015-12. 
Крайне важным нововведением в изучаемой сфере, серьезно 
повлиявшим на рынок ОСАГО, стало распространение на имущественное и 
личное страхование в 2012 г. положений Закона «О защите прав 
потребителей». 
                                               
1 Забоев Р.А., Резник Е.С. Указ. соч. С. 120-128. 
2 Российская газета. 1993. 12 янв.  
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С этого момента страхователи получили возможность взыскивать по 
суду со страховщиков кроме страхового возмещения, судебных издержек, 
компенсации стоимости независимой экспертизы и госпошлины, а также 
пени в сумме 1% от страховой выплаты за каждый день просрочки, 50% 
штраф от суммы иска, и, кроме того, компенсацию морального вреда и 
утраты товарной стоимости, которые не предусмотрены законом «Об 
ОСАГО».  
В результате «распространение действия Закона «О защите прав 
потребителей» на ОСАГО привело к тому, что потерпевшие получили 
возможность взыскивать со страховщиков по суду суммы, которые в 2-3 раза 
превышают размер положенного возмещения. Многие пострадавшие 
клиенты стали обращаться за возмещением напрямую в суд, минуя 
страховые компании, а суды почти всегда встают на сторону пострадавших 
владельцев транспортных средств, т.к. в соответствии с законодательством 
субъекты страховой сделки равноправны, но имеет место приоритет 
интересов страхователя. Это, с одной стороны, привело к появлению 
большого количества «автоюристов», которые очень хорошо зарабатывают 
на выкупе у потерпевших права требования по ОСАГО к страховщику»1.  
С другой стороны, по данным отчета РСА2, прирост страховых премий 
в 2013 г. по сравнению к 2012 г. составил 11,4%, а страховых выплат – 25,7%. 
Постановления и распоряжения Правительства РФ в сфере ОСАГО: 
– Постановление Правительства РФ № 567 от 14 сентября 2005 г. «Об 
обмене информацией при осуществлении ОСАГО». 
– Распоряжение Правительства РФ № 337-р от 19 марта 2008 г. «О 
национальном бюро «Зеленая карта». 
Среди ведомственных и иных нормативных правовых актов: 
                                               
1 Шевченко О.Ю. ОСАГО в России: состояние, перспективы // Омский научный 
вестник. 2015. № 1 (135). С. 200-203. 
2 Годовой отчет за 2013 г. Российский союз автостраховщиков // URL: 
http://www.autoins.ru/ru/about_rsa/otchet/ (дата обращения: 01.12.2016). 
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– Приказ Министерства внутренних дел РФ № 155 от 01 апреля 2011 г. 
«Об утверждении формы бланка извещения о дорожно-транспортном 
происшествии». 
– Приказ Министерства внутренних дел РФ № 154 от 01 апреля 2011 г. 
«Об утверждении формы справки о дорожно-транспортном происшествии». 
Среди актов Центрального Банка РФ в отношении ОСАГО: Указание 
Банка России от 19.09.2014 № 3384-У (в ред. от 12.04.2015) «О предельных 
размерах базовых ставок страховых тарифов и коэффициентах страховых 
тарифов, требованиях к структуре страховых тарифов, а также порядке их 
применения страховщиками при определении страховой премии по ОСАГО». 
Нововведением стало применение «Положения о единой методике 
определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении 
поврежденного транспортного средства» (далее – Методика) (утв. Банком 
России 19 сентября 2014 года №432-П). Методика является обязательной для 
применения страховщиками или их представителями, если они 
самостоятельно проводят осмотр, определяют восстановительные расходы и 
выплачивают страховое возмещение в соответствии с Федеральным законом 
«Об ОСАГО», экспертами-техниками, при проведении независимой 
технической экспертизы транспортных средств, судебными экспертами при 
проведении судебной экспертизы транспортных средств, назначаемой в 
соответствии с законодательством РФ в целях определения размера 
страховой выплаты потерпевшему и (или) стоимости восстановительного 
ремонта транспортного средства в рамках договора ОСАГО. 
«На сегодняшний момент в новой методике определения размера 
расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного 
транспортного средства в отношении определения ущерба, четко 
разграничены выплаты утраты товарной стоимости по КАСКО и ОСАГО»1. 
                                               
1 Илюшечкин Е.В., Иванов П.А. Проблематика экспертно-правовой деятельности в 
сфере страхования автомобилей // Известия Тульского государственного университета. 
2015. № 6-1. С. 52-56. 
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Отметим также, что существует профессиональное объединение 
страховщиков – Российский союз автостраховщиков (далее – РСА), 
являющийся «некоммерческой организацией, представляющей собой единое 
общероссийское профессиональное объединение, основанное на принципе 
обязательного членства страховщиков, осуществляющих обязательное 
страхование гражданской ответственности владельцев транспортных средств, 
и действующее в целях обеспечения их взаимодействия и формирования 
правил профессиональной деятельности при осуществлении обязательного 
страхования. РСА учрежден 8 августа 2002 г. 48 крупнейшими страховыми 
компаниями страны и имеет государственную регистрацию от 14 октября 
2002 года. РСА осуществляет свою деятельность в соответствии с ФЗ «Об 
ОСАГО». 
Ключевыми направлениями деятельности РСА являются: 
– обеспечение взаимодействия страховщиков и формирование правил 
профессиональной деятельности при осуществлении ими обязательного 
страхования; 
– представление и защита интересов страховщиков, связанных с 
осуществлением обязательного страхования; 
– защита прав страхователей и потерпевших на возмещение вреда, 
причиненного их жизни, здоровью или имуществу при использовании 
транспортных средств иными лицами. 
На сегодняшний день в состав РСА входит 103 страховых компании, на 
долю которых приходится 90% от общего объема операций по 
автострахованию в России»1. 
 
 
                                               
1 Юргенс И.Ю. Члены Российского союза автостраховщиков // URL: 
http://www.autoins.ru/ru/about_rsa/ (дата обращения: 11.12.2016) 
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2. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО 
СТРАХОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ВЛАДЕЛЬЦЕВ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 
 
Страхование ответственности является особой отраслью, в которой в 
качестве объекта выступает ответственность перед третьими лицами 
вследствие какого-либо действия. 
В России данный вид страхования был введен как специальная 
социальная мера, направленная, прежде всего, на создание финансовых 
гарантий возмещения ущерба, причиненного владельцами транспортных 
средств. Имеющийся зарубежный опыт был воспринят и положен в основу 
российским законодателем при формировании концепции развития системы 
страхования в России, которая нуждается в постоянном совершенствовании и 
оптимизации. 
ФЗ об ОСАГО следует рассматривать как механизм правового 
регулирования гражданского оборота собственности, гарантирующего 
охрану и защиту экономических и социальных интересов участников 
дорожного движения от рисков возникновения ДТП и их последствий. 
Обязательное страхование гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств осуществляется посредством заключения 
страхователем со страховщиком договора обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств. 
«Обязательное страхование автогражданской ответственности более 
чем за десятилетие существования в нашей стране уже доказало свою 
необходимость, несмотря на огромное количество всегда сопутствующих 
любым нововведениям негативных нюансов», которые мы рассмотрим 
далее1. 
                                               
1 Зубриський С.Г., Красавин П.А. ОСАГО по-новому // Современные страховые 
технологии. 2015. № 2. С. 63-68. 
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«В последние годы ОСАГО вызывает огромное количество нареканий 
со стороны всех участников страхового рынка. Граждане, пострадавшие в 
ДТП, отмечают недостаточность страхового возмещения по полисам ОСАГО 
для компенсации полученного ущерба, тогда как страховые компании 
заявляют об убыточности деятельности в сфере ОСАГО»1. 
«Именно в этом виде страхования имеет место противоречие между его 
обязательным характером для потребителя (страхователя) в силу 
императивности норм государственного регулирования и мотивацией 
страховщика удовлетворить потребителя услуги наилучшим образом, т.е. 
выстроить такую модель отношений, которая могла бы реализовать, в 
первую очередь, миссию материальной защиты страхователя, а получение 
прибыли явилось лишь следствием высокого качества и 
необременительности для страхователя оказываемой услуги»2. 
Рассмотрим особенности реализации ОСАГО и существующие на этом 
рынке проблемы. 
Во-первых, существует проблема доступности полисов ОСАГО 
(зачастую получить полис в день обращения крайне проблематично). Ее 
необходимо решать на уровне законодательства и регулятора. В 
частности, ввести не право, а обязанность продаж электронного полиса 
ОСАГО, что повысит доступность полисов для автовладельцев из всех 
регионов. На данный момент нет ясности с внедрением электронных 
полисов. По этому поводу существует обширная судебная практика, примеры 
которой будут проанализированы в соответствующем разделе работы. 
Во-вторых, со стороны граждан-автовладельцев возникает множество 
вопросов, связанных с выплатой ущерба, сумма которого зачастую 
оказывается в разы ниже стоимости ремонта.  
                                               
1 Шавалеева Ч.М. Перспективы развития рынка ОСАГО в России // Вестник 
экономики, права и социологии. 2014. № 3. С. 106-109. 
2 Мишулин Г.М., Кольвах А.А. Проблемы и пути развития обязательного 
страхования ответственности владельцев транспортных средств // Экономика и 
предпринимательство. 2015. № 4. С. 82-89. 
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Существующая система законодательства прописана в значительной 
мере, но, тем не менее, имеет определенные пробелы, в большей степени в 
сфере оценки причиненного ущерба. Также, необходимо развитие Единой 
методики, необходимо сделать ее более приспособленной под текущие 
условия. 
Одна из существующих проблем: «недостаточно четко определен круг 
правовых возможностей, предоставляемых потерпевшему в части 
возмещения вреда, причиненного здоровью, при наличии права требования 
как к перевозчику, так и к лицу, ответственность которого застрахована по 
договору ОСАГО. Подобная ситуация имеет место в случаях, когда 
повреждение здоровья потерпевшего наступает в результате сложного ДТП с 
участием двух и более транспортных средств, одно из которых является 
транспортным средством перевозчика.  
Согласно п. 22 ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО», если все участники ДТП 
признаны ответственными за причиненный вред, страховщики осуществляют 
страховые выплаты в счет возмещения вреда, причиненного в результате 
такого ДТП, с учетом установленной судом степени вины лиц, гражданская 
ответственность которых ими застрахована. В случае, если степень вины 
участников ДТП судом не установлена, страховщики несут обязанность по 
возмещению вреда в равных долях. При этом потерпевший вправе 
предъявить требование о страховом возмещении любому из страховщиков по 
своему выбору.  
Основные сложности, возникающие в страховой практике в таких 
случаях, связаны с тем, что законодательство об ОСАГО и Федеральный 
закон от 14.06.2012 № 67-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, 
имуществу пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, причиненного 
при перевозках пассажиров метрополитеном» (далее – Закон «Об ОСОП»1) 
устанавливают различные алгоритмы расчета выплат и разные страховые 
                                               
1 Российская газета. 2012. 18 июн. 
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суммы. Так, структура страховой выплаты в связи с повреждением здоровья 
в рамках договора ОСАГО соответствует ст. 1085 ГК РФ, т.е. включает в себя 
утраченный заработок (доход), расходы на лечение и другие необходимые 
расходы на восстановление здоровья потерпевшего. При этом Правила 
расчета сумм страхового возмещения при причинении вреда здоровью 
потерпевшего применяются субсидиарно, т.е. только в части определения 
размера возмещаемых расходов. 
Существенно различаются страховые суммы. Так, согласно ст. 7 ФЗ 
«Об ОСАГО» страховая сумма, в пределах которой страховщик при 
наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим 
причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного 
жизни или здоровью каждого потерпевшего, – не более 500 тыс. руб.; в части 
возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего – не 
более 400 тыс. руб. В соответствии со ст. 8 Закона «Об ОСОП», страховые 
суммы по тем же рискам в отношении пассажиров составляют: в части 
возмещения вреда, причиненного жизни, – не менее 2 млн. 25 тыс. руб.; в 
части возмещения вреда, причиненного здоровью, – не менее 2 млн. 25 тыс. 
руб., в части возмещения вреда, причиненного имуществу, – не менее 23 тыс. 
руб. на пассажира1. 
В силу указанных обстоятельств судебная практика по делам 
соответствующей категории остается весьма противоречивой, примером 
чему служит следующее дело.  
В-третьих, существует довольно распространенная проблема 
обнуления коэффициента бонус-малус (далее – КБМ) для автовладельцев, 
когда страховые компании не вносят данные в автоматизированную 
информационную систему Российского Союза Автостраховщиков (АИС 
РСА). Эксперты отмечают, что из всех жалоб в ЦБ на страховщиков около 
64% касаются именно неправильного расчета КБМ. 
                                               
1 Корнеева О.В. Реализация института страхового возмещения вреда, причиненного 
здоровью пассажира: проблемы правоприменительной практики // Юридическая наука. 
2015. № 4. С. 49-56. 
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Из этой проблемы, как следствие, зачастую происходит другая – 
автовладельцу необходимо длительное время для того, чтобы выяснить 
причины отсутствия корректной информации в АИС РСА, обратиться в 
страховые компании и дождаться официального ответа. 
«Систематическое реформирование системы ОСАГО все равно не 
исключает появление лазеек для совершения мошеннических действий. Для 
того чтобы очистить ОСАГО от таких негативных явлений, необходимо 
реформировать гражданское законодательство, в т.ч. и в целях пресечения 
самой возможности совершения неправомерных действий при 
страховании»1. 
Итак, рассмотрев существующие проблемы в области ОСАГО, по 
нашему мнению, в части совершенствования законодательства в сфере 
ОСАГО необходимы следующие изменения:  
– обеспечение перехода на электронный документооборот всех 
участников ОСАГО, в т.ч. переход к использованию электронных страховых 
полисов; 
– доработка и внедрение единого программно-методического 
комплекса оценки ущерба, причиненного в результате ДТП; 
– совершенствование порядка расчета и применения через систему 
АИС РСА коэффициента бонус-малус; предусмотреть ответственность 
страховщика за невнесение соответствующих корректных данных.  
– совершенствование применения системы прямого возмещения 
убытков и компенсационных выплат;  
– обеспечение возможности продления договора обязательного 
страхования не только по истечении срока его действия, но в любой день не 
ранее 60 дней до дня окончания срока действия договора. 
Введение обязательного досудебного порядка урегулирования 
сократило лишь в незначительной степени количество дел, разрешаемых 
                                               
1 Трунцевский Ю.В., Глинка В.И., Ручкин О.Ю. Проблема мошенничества в сфере 
обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств // 
Современный юрист. 2014. № 4. С. 88-97. 
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судами по спорам из ОСАГО, существующая система разрешения споров по 
данной категории нуждается в доработке, использовании института 
медиации, использовании третейских судов, финансовых уполномоченных. 
По всей видимости, следует разработать и механизм санации 
страховщиков. При этом нужно использовать тот же принцип, который 
действует для банков, когда социально значимые компании санирует один из 
участников рынка или банк с привлечением кредитных ресурсов и с участием 
регулятора и Агентства по страхованию вкладов (АСВ). 
Резюмируя сказанное, можно представить результаты проведенного 
анализа в виде следующей таблицы. 
№  Проблемы Рекомендации 
1 Проблема доступности 
полисов ОСАГО 
(зачастую получить полис 
в день обращения крайне 
проблематично) 
Обеспечение перехода на электронный документооборот 
всех участников ОСАГО, в т.ч. переход к использованию 
электронных страховых полисов, совершенствование этой 
практики, поскольку в настоящее время отмечено 
множество технических сбоев при оформлении 
электронных полисов. 
2 Возникает множество 
вопросов, связанных с 
выплатой ущерба, сумма 
которого зачастую 
оказывается в разы ниже 
стоимости ремонта 
Доработка и внедрение единого программно-
методического комплекса оценки ущерба, причиненного в 
результате ДТП 
3 Проблема обнуления 
коэффициента бонус-
малус для автовладельцев, 
когда страховые компании 
не вносят данные в АИС 
РСА 
Совершенствование порядка расчета и применения через 
систему АИС РСА КБМ; предусмотреть ответственность 
страховщика за невнесение соответствующих корректных 
данных. 
В частности, п. 10 ст. 15 закона об ОСАГО изложить в 
следующей редакции: 
«Сведения о количестве наступивших страховых случаев, 
количестве осуществленных страховых выплат и их 
размерах, о заявленных, рассматриваемых, но 
неурегулированных требованиях потерпевших о 
страховых выплатах и их размерах, о количестве отказов 
в страховых выплатах и иные сведения, предусмотренные 
правилами профессиональной деятельности, 
установленными в соответствии с подпунктами «г» и «с» 
пункта 1 статьи 26 настоящего Федерального закона, 
вносятся страховщиком в автоматизированную 
информационную систему обязательного страхования, 
созданную в соответствии со статьей 30 настоящего 
Федерального закона, в течение 5 рабочих дней со дня 
получения страховщиком соответствующей информации 
или совершения им соответствующих действий». 
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4 Недостаточно четко 
определен круг правовых 
возможностей, 
предоставляемых 
потерпевшему в части 
возмещения вреда, 
причиненного здоровью 
Совершенствование применения системы прямого 
возмещения убытков и компенсационных выплат 
5 Автовладельцу 
необходимо длительное 
время для того, чтобы 
выяснить причины 
отсутствия корректной 
информации в АИС РСА, 
обратиться в страховые 
компании. 
Обеспечение возможности продления договора 
обязательного страхования не только по истечении срока 
его действия, но в любой день не ранее 60 дней до дня 
окончания срока действия договора 
 
Представляется, что предлагаемые рекомендации могут иметь 
большую практическую значимость для решения выявленных проблем 


















АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ПО ТЕМЕ 
ВКР 
 
Существует обширная судебная практика в отношении существующих 
на рынке ОСАГО проблем. 
Например, Октябрьский районный суд г. Уфы взыскал расходы 
страхователя со страховщика, за отказ в заключении договора ОСАГО 
(дело № 2-3264/16), а Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Башкортостан апелляционным 
определением1 указанное решение оставила без изменения, оставив 
апелляционную жалобу страховщика без удовлетворения. 
По указанному делу2 Савоненко В.К. обратился в суд с иском к ООО 
«Росгосстрах» о признании действий незаконными, возмещении убытков, 
компенсации морального вреда. Он обратился в офис продаж ООО 
«Росгосстрах» с целью заключения договора ОСАГО, однако оператором ему 
было предложено обязательно приобрести полис РГС «Фортуна-Авто», 
ссылаясь на внутреннее положение, без приобретения которого с ним не 
будет заключен договор ОСАГО и не будет выдан полис. 
В последующем он заключил договор ОСАГО с другой страховой 
компанией, в данной страховой компании у него попросили предоставить 
справку об отсутствия (наличии) убытков по его договору ОСАГО 
за предыдущий год для предоставления полагаемой ему скидки за 
безаварийность по вновь заключенному договору ОСАГО. Данную справку 
он не получил по сегодняшний день, тогда как по закону она должна быть 
предоставлена бесплатно в течение 5 дней с момента подачи заявления. В 
связи с острой необходимостью пользоваться автомобилем он вынужден был 
                                               
1 Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Башкортостан от 26 мая 2016 г. по делу № 2-3264/16 // 
URL: https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 11.12.2016). 
2 Решение Октябрьского районного суда г. Уфы Республики Башкортостан от 14 
марта 2016 г. по делу № 2-3264/16 // URL: https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 
15.12.2016). 
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заключить договор ОСАГО со страховой компанией «Ингосстрах» без 
вышеназванной справки, в связи с чем, понес материальный ущерб.  
Судебная практика по размерам страховых сумм остается весьма 
противоречивой, примером чему служит следующее дело.  
В результате ДТП с участием двух транспортных средств был 
причинен вред здоровью пассажира Р. Гражданская ответственность 
водителя транспортного средства, в котором находилась Р. на момент ДТП, 
была застрахована ОАО «Альфа Страхование» по договору ОСАГО 
перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров, 
гражданская ответственность водителя второго транспортного средства – по 
договору ОСАГО – в ЗАО «МАКС».  
Р. в связи с полученной травмой находилась на стационарном и 
амбулаторном лечении, понесла затраты на приобретение лекарственных 
средств и медицинских препаратов. Для их возмещения обратилась в суд с 
исковым заявлением к ЗАО «МАКС» и ОАО «Альфа Страхование».  
Признавая обоснованным возмещение расходов на лечение с ЗАО 
«МАКС», суд обратил внимание на то, что структура страховой выплаты, 
причитающейся потерпевшему в рамках договора ОСАГО, 
определяется страховщиком в соответствии с гл. 59 ГК РФ. С ОАО «Альфа 
Страхование» было взыскано страховое возмещение, рассчитанное в 
соответствии с Правилами расчета суммы страхового возмещения при 
причинении вреда здоровью потерпевшего, утвержденными постановлением 
Правительства РФ от 15 ноября 2012 г. № 1164. В соответствующей части 
решения суд указал, что поскольку вред здоровью истицы был причинен в 
результате взаимодействия двух источников повышенной опасности и 
гражданская ответственность каждого из них была застрахована, 
компенсация подлежит взысканию с каждого страховщика1. 
                                               
1 Решение Кировского районного суда г. Ярославля от 17 июля 2014 г. по 
гражданскому делу № 2-2429/2014 // URL: https:// rospravosudie.com/ (дата обращения: 
11.12.2016). 
 28 
Позиция суда в приведенном примере представляется весьма 
сомнительной в связи с тем, что в силу требований абз. 6 ст. 1 ФЗ «Об 
ОСАГО» потерпевшим по договору ОСАГО не может быть признано лицо, 
которое считается выгодоприобретателем в соответствии с Законом «Об 
ОСОП». Это позволяет сделать следующий вывод: право выбора 
страховщика не означает возможности обращать требования к каждому из 
них, но предполагает реализацию единственного права требования1.  
Между тем, суды выносят в таких случаях (обнуления коэффициента 
бонус-малус) решение в пользу автовладельцев, обязуя страховщика не 
только произвести корректировку КБМ, но и взыскивая излишне уплаченную 
сумму страховой премии по договору ОСАГО, неустойку, компенсацию 
морального вреда и штраф, как в деле № 2-1644/20152, а в некоторых случаях 
(как, например, в деле № 2-1114/20163) – и расходы на оплату услуг 
представителю. Более того, суд привлекает страховщиков к 
административной ответственности в виде наложения административного 
штрафа по ч. 3 ст. 14.1 КоАП за отказ при заключении договора ОСАГО в 
применении понижающего коэффициента при расчете страховой премии 
(примером может служить дело № А60-56856/20154). 
Как отмечает  И.А. Цинделиани, «несмотря на то, что институт ОСАГО 
существует на протяжении значительного периода времени, в 
правоприменительной практике имеются некоторые спорные вопросы, 
которые нашли разрешение в практике Верховного Суда РФ»5. 
                                               
1 Корнеева О.В. Указ. соч. С. 49-56. 
2 Решение Демского районного суда г. Уфы республики Башкортостан № 2-
1644/2015 2-1644/2015~М-1629/2015 М-1629/2015 от 23 сентября 2015 г. по делу № 2-
1644/2015 // URL: http://sudact.ru/regular/ (дата обращения: 15.12.2016). 
3 Решение Краснотурьинского городского суда Свердловской области № 2-
1114/2016 2-1114/2016~М-1035/2016 М-1035/2016 от 18 октября 2016 г. по делу № 2-
1114/2016 // URL: http://sudact.ru/regular/ (дата обращения: 15.12.2016). 
4 Решение Арбитражного суда Свердловской области от 22 января 2016 г. по делу 
№ А60-56856/2015 // URL: http://sudact.ru/arbitral/ (дата обращения: 17.12.2016). 
5 Цинделиани И.А. Страховые споры в практике Верховного Суда Российской 
Федерации: Научно-практическое пособие. М., 2016. С. 7. 
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Рассмотрим примеры судебной практики в отношении страхового 
договора. 
Верховным Судом РФ по делам, связанным с ОСАГО, выработан ряд 
правовых позиций, в частности, «при переходе права собственности, права 
хозяйственного ведения или оперативного управления на транспортное 
средство от страхователя к иному лицу новый владелец обязан застраховать 
свою гражданскую ответственность. Незаключение новым владельцем 
договора ОСАГО лишает его права обращаться за выплатой страховой 
суммы к страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность 
предыдущего владельца»1. 
В качестве примера можно привести материалы судебной практики 
Камчатского краевого суда (дело № 21-332/2015). 
«26 января 2015 г. П. по договору купли-продажи приобрел у Б. 
транспортное средство. Гражданская ответственность Б. была застрахована 
на срок с 12 марта 2014 г. по 11 марта 2015 г. в отношении неограниченного 
количества лиц, допущенных к управлению данным транспортным 
средством. Новым владельцем транспортного средства П. договор ОСАГО не 
заключался. 29 января 2015 г. произошло ДТП, в результате которого было 
повреждено принадлежащее ему транспортное средство. Страховщиком, 
застраховавшим гражданскую ответственность Б., заявление П. о страховой 
выплате в порядке прямого возмещения убытков оставлено без ответа. П. 
обратился в суд с иском к страховщику о взыскании страхового возмещения.  
Оценив представленные доказательства и установив, что на момент 
ДТП риск гражданской ответственности П. как владельца источника 
повышенной опасности ответчиком не застрахован, суд первой инстанции 
пришел к правильному выводу об отсутствии у истца права на предъявление 
к страховщику требования о возмещении вреда, причиненного его 
                                               
1 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
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имуществу, в порядке прямого возмещения убытков, в связи с чем не нашел 
законных оснований для удовлетворения требований, истца исходя из 
следующего:  
В соответствии с п. 2 ст. 4 ФЗ «Об ОСАГО» при возникновении права 
владения транспортным средством (приобретении его в собственность, 
получении в хозяйственное ведение или оперативное управление и т.п.) 
владелец транспортного средства обязан застраховать свою гражданскую 
ответственность до регистрации транспортного средства, но не позднее чем 
через десять дней после возникновения права владения им. 
Ст. 14 ФЗ «Об ОСАГО» установлено, что потерпевший предъявляет 
требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, 
который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае 
наличия одновременно следующих обстоятельств: в результате ДТП вред 
причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте «б» п. 1 
данной статьи; ДТП произошло в результате взаимодействия (столкновения) 
двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев 
которых застрахована в соответствии с указанным Федеральным законом1.  
Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, изложенным в 
п. 16 постановления от 29 января 2015 г. № 2 «О применении судами 
законодательства об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств», после заключения 
договора обязательного страхования замена транспортного средства, 
указанного в страховом полисе обязательного страхования, изменение срока 
страхования, а также замена страхователя не допускаются. При переходе 
права собственности, права хозяйственного ведения или оперативного 
управления на транспортное средство от страхователя к иному лицу новый 
владелец обязан заключить договор ОСАГО (п. 18 постановления)». 
                                               
1 Решение Камчатского краевого суда (Камчатский край) № 21-332/2015 от 7 
октября 2015 г. по делу № 21-332/2015 // URL: https://sudact.ru/regular/ (дата обращения: 
15.12.2016). 
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Еще одна правовая позиция Верховного Суда РФ обозначена 
следующим образом: «к случаям уступки права на получение страхового 
возмещения в рамках договора ОСАГО положения абзаца второго ст. 956 ГК 
РФ применению не подлежат»1. 
Например, страховая компания обратилась с иском о признании 
недействительным договора уступки требования по договору ОСАГО, 
заключенному между гражданином Н., являющимся индивидуальным 
предпринимателем, и обществом с ограниченной ответственностью «Р». По 
мнению истца, в силу положений ст.ст. 388 и 956 ГК РФ, уступка прав по 
договору ОСАГО после предъявления потерпевшим страховщику требования 
о выплате страхового возмещения не допускается2.  
Суд первой инстанции в удовлетворении иска отказал, отметив 
следующее: в соответствии с абзацем вторым ст. 956 ГК РФ 
выгодоприобретатель не может быть заменен другим лицом после того, как 
он выполнил какую-либо из обязанностей по договору страхования или 
предъявил страховщику требование о выплате страхового возмещения или 
страховой суммы. В рассматриваемом деле индивидуальный 
предприниматель Н. – потерпевший – предъявил истцу требование о выплате 
страхового возмещения, однако в последующем уступил право требования 
выплаты страхового возмещения по договору ОСАГО обществу с 
ограниченной ответственностью «Р».  
Вместе с тем, предъявление выгодоприобретателем страховщику 
требования о выплате страхового возмещения не может являться 
препятствием для заключения договора уступки права на получение 
страхового возмещения.  
                                               
1 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
2 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 21.07.2016 по делу № А40-68125/16 
(43-584) // URL: http://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 17.12.2016). 
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Как по своему буквальному смыслу, так и в системе норм 
действующего гражданского законодательства положения ст. 956 ГК РФ 
регламентируют лишь отношения, связанные с заменой 
выгодоприобретателя другим лицом по воле страхователя, и как таковые 
направлены на защиту прав выгодоприобретателя.  
Запрет, предусмотренный абзацем вторым ст. 956 ГК РФ, не может 
распространяться на случаи, когда замена выгодоприобретателя происходит 
по его собственной воле по правилам главы 24 ГК РФ1. 
Следующим шагом рассмотрим примеры судебной практики в 
отношении страховых выплат, например, лицам, владеющим транспортным 
средством на основании договора аренды. 
Правовая позиция Верховного Суда РФ звучит следующим образом: 
«Лица, владеющие транспортным средством на основании договора аренды 
либо в силу полномочия, основанного на доверенности, самостоятельным 
правом на получение страховой выплаты не обладают»2. 
Например, по делу № А56-70648/2014 А. от своего имени и в своих 
интересах обратился в суд с иском к страховщику, застраховавшему 
гражданскую ответственность собственника поврежденного в результате 
ДТП транспортного средства, о выплате страхового возмещения, указав, что 
по результатам рассмотрения страхового случая ответчиком произведены 
выплаты страхового возмещения в размере меньшем, чем определено 
экспертным исследованием о стоимости восстановительного ремонта, 
проведенным по заказу истца. 
При разрешении спора судом установлено, что А., не являющийся 
собственником поврежденного транспортного средства, действуя в своих 
интересах, обратился за взысканием недополученного страхового 
                                               
1 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 3 октября 2016 г. 
по делу № А40-68125/2016 // URL: http://sudact.ru/arbitral/ (дата обращения: 17.12.2016). 
2 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
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возмещения в суд, ссылаясь на генеральную доверенность, 
предоставляющую ему полномочия на право оформления страховых 
документов, получения сумм страхового возмещения.  
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 18 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 января 2015 г. № 2 «О применении судами 
законодательства об ОСАГО», правом на получение страховой выплаты в 
части возмещения вреда, причиненного имуществу, принадлежит 
потерпевшему – лицу, владеющему имуществом на праве собственности или 
ином вещном праве. Лица, владеющие имуществом на ином праве (на 
основании договора аренды либо в силу полномочия, основанного на 
доверенности), самостоятельным правом на страховую выплату в отношении 
имущества не обладают (абзац шестой ст. 1 ФЗ «Об ОСАГО).  
Поскольку А. не является собственником поврежденного 
транспортного средства, то самостоятельного права требовать со 
страховщика возмещения причиненных убытков в судебном порядке истец 
не может, в связи с чем суд пришел к правильному выводу об отсутствии 
оснований для удовлетворения исковых требований А.1 
Еще одна из правовых позиций Верховного Суда РФ, касающихся 
страховых выплат, определена следующим образом: «почтовые расходы, 
необходимые для реализации потерпевшим права на получение страховой 
суммы, являются убытками и подлежат включению в состав страховой 
суммы, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового 
случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред». 
Анализ судебной практики показал, что суды при разрешении данной 
категории споров правильно исходят из того, что при причинении вреда 
потерпевшему возмещению в размере, не превышающем страховую сумму, в 
пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая 
обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, подлежат 
                                               
1 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 11 июня 2015 
г. № 13АП-8686/15 по делу № А56-70648/2014 // URL: http://www.garant.ru/ (дата 
обращения: 17.12.2016). 
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восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением 
страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на 
получение страхового возмещения. К таким расходам суды относят не только 
расходы на эвакуацию транспортного средства с места ДТП, хранение 
поврежденного транспортного средства, восстановление дорожного знака и 
(или) ограждения, но и расходы на оплату услуг аварийного комиссара, 
расходы на представителя, понесенные потерпевшим при составлении и 
направлении претензии в страховую компанию, расходы по оплате услуг 
нотариуса при засвидетельствовании верности копий документов, 
необходимых для обращения в страховую компанию, и др.1. 
В частности, по делу № А36-4978/20152, ООО «Ц» обратилось в 
арбитражный суд с исковым заявлением к страховой компании «Р» о 
взыскании страхового возмещения по факту ДТП, имевшего место 1 
сентября 2015 г., и почтовых расходов.  
При разрешении спора арбитражным судом установлено, что в 
результате ДТП, произошедшего 1 сентября 2015 г., принадлежащему Ш. 
транспортному средству под его управлением были причинены механические 
повреждения. Гражданская ответственность водителя была застрахована 
страховой компанией «Р».  Второй участник ДТП – водитель С. – признан 
лицом, нарушившим Правила дорожного движения. На основании договора 
уступки права требования (цессии) от 28 сентября 2015 г. Ш. передал ООО 
«Ц» право требования получения (взыскания) страховой выплаты за вред (в 
т.ч. размера утраченной товарной стоимости), причиненный в результате 
указанного ДТП транспортному средству, которое принадлежит цеденту на 
праве собственности, а также неустойки, финансовой санкции, штрафа, 
процентов на основании ст. 395 ГК РФ.  
                                               
1 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
2 Решение Арбитражного суда Липецкой области от 17 сентября 2015 г. по делу № 
А36-4978/2015 // URL: http://sudact.ru/arbitral/ (дата обращения: 15.12.2016) 
 35 
Удовлетворяя требования истца о взыскании расходов на отправление 
ответчику заявления о страховой выплате, суд правильно исходил из того, 
что данные расходы обусловлены наступлением страхового случая и 
необходимы для реализации права на получение страхового возмещения, в 
связи с чем являются убытками ООО «Ц», подлежащими возмещению в 
составе страховой выплаты в соответствии с разъяснениями, изложенными в 
п. 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 января 2015 г. № 2 
«О применении судами законодательства об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств». 
Еще одним из примеров судебной практики в отношении страховых 
выплат является дело № 33-1859/20161: Н. обратился в суд с иском к 
страховщику о взыскании страхового возмещения, неустойки, штрафа и 
денежной компенсации морального вреда. В обоснование заявленных 
требований истец указал, что в результате ДТП его транспортному средству 
причинены механические повреждения по вине Л., управлявшего трактором, 
принадлежащим ООО «В», который в результате нарушения правил 
перевозки груза горячим битумом залил крышу транспортного средства 
истца, лобовое стекло, передний бампер, капот, переднею правую дверь.  
Разрешая спор, суд первой инстанции руководствовался положениями 
ч. 1 ст. 927 ГК РФ, ст. 1, абзаца второго п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 ФЗ «Об 
ОСАГО» и пришел к обоснованному выводу о том, что у страховой 
компании отсутствовали обязательные условия для удовлетворения 
требований истца о прямом возмещении убытков, поскольку вред причинен в 
отсутствии контактного взаимодействия между транспортным средством 
истца и трактором. При этом суд правильно указал на то, что при отсутствии 
хотя бы одного из условий для прямого возмещения убытков, 
предусмотренных п. 1 ст. 14 ФЗ «Об ОСАГО», заявление о страховой 
                                               
1 Апелляционное определение Оренбургского областного суда № 33-1859/2016 от 
22 марта 2016 г. по делу № 33-1859/2016 // URL: http://sudact.ru/regular/ (дата обращения: 
17.12.2016). 
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выплате подается в страховую компанию, застраховавшую гражданскую 
ответственность причинителя вреда. 
По этим материалам, а также по материалам судебной практики 
Седьмого Арбитражного апелляционного суда Верховный Суд РФ  
определил еще одну правовую позицию, а именно: «при отсутствии хотя бы 
одного из условий для прямого возмещения убытков (например, отсутствия 
контактного взаимодействия между транспортными средствами) заявление о 
страховой выплате подается в страховую компанию, застраховавшую 
гражданскую ответственность причинителя вреда1. 
Уменьшение размера взыскиваемых со страховщика неустойки за 
несоблюдение срока осуществления страховой выплаты, финансовой 
санкции за несоблюдение срока направления потерпевшему 
мотивированного отказа в страховой выплате и штрафа за неисполнение в 
добровольном порядке требований потерпевшего, на основании статьи 333 
ГК РФ, возможно только при наличии соответствующего заявления 
ответчика и в случае явной несоразмерности заявленных требований 
последствиям нарушенного обязательства. 
Анализ судебной практики показал, что наличие оснований для 
снижения размера неустойки за несоблюдение срока осуществления 
страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной 
форме, финансовой санкции за несоблюдение срока направления 
потерпевшему мотивированного отказа в страховой выплате и штрафа за 
неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего, а также 
определение критериев соразмерности устанавливаются судами в каждом 
конкретном случае самостоятельно исходя из установленных по делу 
обстоятельств. 
                                               
1 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
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При этом судами учитываются все существенные обстоятельства дела, 
в т.ч. длительность срока, в течение которого истец не обращался в суд с 
заявлением о взыскании указанных финансовой санкции, неустойки, штрафа, 
соразмерность суммы последствиям нарушения страховщиком 
обязательства, общеправовые принципы разумности, справедливости и 
соразмерности, а также невыполнение ответчиком в добровольном порядке 
требований истца об исполнении договора»1.  
Относительно данной правовой позиции Верховного Суда РФ и 
разъяснений можно привести в качестве примера дело № А43-14888/2016: 
Решением суда первой инстанции по иску Ш. к страховой компании 
«Р» размер заявленной ко взысканию истцом неустойки за несоблюдение 
срока осуществления страховой выплаты в сумме 68935 руб., расчет которой 
был признан судом правильным, уменьшен по ходатайству ответчика на 
основании ст. 333 ГК РФ до 50000 руб. При этом судом принято во 
внимание, что сам истец Ш. не возражал против уменьшения размера 
неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты до 
указанной суммы, а также то, что сумма страхового возмещения истцу на 
момент разрешения спора была выплачена ответчиком, за исключением 
расходов на производство экспертизы в размере 5000 руб., что, по мнению 
суда, свидетельствовало о несоразмерности указанной неустойки 
последствиям нарушенного страховщиком обязательства2. 
«При разрешении споров данной категории суды учитывают, что 
снижение неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой 
выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме, 
финансовой санкции за несоблюдение срока направления потерпевшему 
мотивированного отказа в страховой выплате и штрафа за неисполнение в 
                                               
1 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
2 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 01.11.2016 по делу 
№ А43-14888/2016 // URL: http://www.consultant.ru/  (дата обращения: 17.12.2016). 
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добровольном порядке требований потерпевшего судом допускается только 
по обоснованному заявлению должника, если должником является 
коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно 
некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход 
деятельности (п. 1 ст. 2, п. 1 ст. 6, п. 1 ст. 333 ГК РФ)». 
Также среди правовых позиций Верховного Суда РФ: «удовлетворение 
требований потерпевшего в период рассмотрения спора в суде при условии, 
что истец не отказался от иска, само по себе не является основанием для 
освобождения страховщика от ответственности в виде штрафа за 
ненадлежащее исполнение обязательств»1. 
В качестве примера приводится следующее дело. Т. обратился в суд с 
иском к страховой компании «ЖАСО» о взыскании суммы страхового 
возмещения, неустойки, штрафа. Иск обоснован тем, что 9 октября 2014 г. по 
вине водителя Г. произошло ДТП, в результате которого повреждено 
принадлежащее истцу транспортное средство. Риск гражданской 
ответственности Г. застрахован страховой компанией «ЖАСО». Истец 
направил в адрес ответчика заявление о выплате страхового возмещения с 
приобщением необходимых документов, включая экспертное заключение об 
определении стоимости восстановительного ремонта транспортного 
средства, однако в предусмотренный законом срок ответ Т. не дан, страховое 
возмещение не выплачено.  
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
апелляционным определением, иск удовлетворен частично. При этом с 
ответчика в пользу истца взысканы неустойка в размере 3828 руб. и судебные 
расходы. В удовлетворении остальной части иска отказано. 
Разрешая спор и отказывая Т. в удовлетворении требований о 
взыскании суммы страхового возмещения и штрафа, суд первой инстанции 
                                               
1 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
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сослался на то, что в период судебного разбирательства до вынесения 
решения по делу ответчик перечислил истцу сумму причитающегося ему 
страхового возмещения в размере 120000 руб.  
Суд второй инстанции поддержал позицию суда первой инстанции.  
Однако, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
РФ признала выводы судов первой и апелляционной инстанций основанными 
на неправильном толковании и применении норм материального права1.  
В п. 3 ст. 16 ФЗ «Об ОСАГО» предусмотрено, что при удовлетворении 
судом требований потерпевшего – физического лица – об осуществлении 
страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в 
добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере 50 % от 
разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной 
судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в 
добровольном порядке.  
В п. 60 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 января 2015 
г. № 2 «О применении судами законодательства об ОСАГО владельцев 
транспортных средств» разъяснено, что положения п. 3 ст. 16 ФЗ «Об 
ОСАГО» о штрафе за неисполнение в добровольном порядке требований 
потерпевшего применяются, если страховой случай наступил 1 сентября 2014 
г. и позднее. К спорам, возникшим по страховым случаям, наступившим до 1 
сентября 2014 г., подлежат применению положения п. 6 ст. 13 Закона о 
защите прав потребителей.  
Наличие судебного спора о взыскании страхового возмещения 
указывает на неисполнение страховщиком обязанности по уплате его в 
добровольном порядке, в связи с чем удовлетворение требований 
потерпевшего в период рассмотрения спора в суде не освобождает 
страховщика от выплаты штрафа (п. 63 данного постановления).  
                                               
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 10 ноября 2015 г. № 18-КГ15-153 // URL: http://vsrf.ru/ (дата 
обращения: 17.12.2016). 
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Таким образом, отказ в иске может иметь место лишь в случае 
признания исковых требований незаконными или необоснованными.  
Установление судом того факта, что в процессе рассмотрения дела до 
вынесения судом решения ответчик перечислил на счет истца требуемую им 
денежную сумму, не свидетельствует о необоснованности иска, а может 
служить основанием для указания суда о том, что решение суда в этой части 
не подлежит исполнению, или о том, что уплаченные суммы подлежат зачету 
в счет исполнения решения об удовлетворении иска. 
Отказ суда в удовлетворении законных и обоснованных требований 
истца о взыскании суммы страхового возмещения повлек для него 
негативные последствия в виде отказа во взыскании штрафа с этой суммы 
при том, что факт нарушения ответчиком права истца судом установлен. 
Судебная коллегия указала, что наличие судебного спора о страховом 
возмещении указывает на несоблюдение страховщиком добровольного 
порядка удовлетворения требований потерпевшего, в связи с чем 
удовлетворение его требований в период рассмотрения спора в суде при 
условии, что истец не отказался от иска, само по себе не является основанием 
для освобождения страховщика от ответственности в виде штрафа за 
ненадлежащее исполнение обязательств. Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда РФ отменила определение суда апелляционной 
инстанции и направила дело на новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции1. 
«Вместе с тем при разрешении споров данной категории следует 
учитывать, что, в силу положений п. 3 ст. 16 ФЗ «Об ОСАГО», суд 
взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке 
требований потерпевшего штраф в размере 50% от разницы между 
совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером 
страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке 
                                               
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 10 ноября 2015 г. № 18-КГ15-153 // URL: http://vsrf.ru/ (дата 
обращения: 17.12.2016). 
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до принятия судом искового заявления, при удовлетворении судом 
требований потерпевшего.  
В случае отказа истца от исковых требований о взыскании страховой 
выплаты суд на основании ст. 220 ГПК РФ прекращает производство по делу 
по иску о взыскании страхового возмещения, в связи с чем не подлежат 
удовлетворению требования, производные от требования о взыскании 
страховой выплаты, например, о взыскании штрафа (предусмотренного п. 3 
ст. 16 ФЗ «Об ОСАГО»). Отказ истца от иска означает, что истец отказался 
от защиты своих прав и законных интересов в судебном порядке, т.е. 
отказался в т.ч. от правовых последствий, связанных с удовлетворением 
исковых требований о взыскании страховой выплаты или защите прав, в том 
числе в виде взыскания штрафа»1. 
Вообще стоит отметить, что за последнее время количество исков 
водителей к страховым компаниям из-за недостаточных, по их мнению, 
размеров страховых выплат в случае ДТП значительно выросло. При этом 
порядка 95 % таких исков суды удовлетворяют2. 
Теперь детальнее рассмотрим применение Закона РФ от 07 февраля 
1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – ЗоЗПП) относительно 
ОСАГО, распространение положений которого на имущественное и личное 
страхование в 2012 г., как упоминалось ранее, серьезно повлияло на рынок 
ОСАГО. 
«ЗоЗПП также относится к нормативно-правовым актам, 
регулирующим правоотношения в области ОСАГО. ЗоЗПП, касаемо данного 
вида страхования, должен применяться к отношениям, вытекающим из 
договоров страхования, участником которых является гражданин-
потребитель. К ним относятся: право граждан-страхователей как 
потребителей на предоставление информации, право на возможность 
                                               
1 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным 
страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 г.) // Новое в 
российском законодательстве. 2016. 27 июн. 
2 Скудаева А. Полис с нагрузкой // Российская газета. 2016. 15 июн. № 6996 
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компенсации морального вреда, право выбора в альтернативном порядке 
подсудности дела, а также освобождение истца, являющегося потребителем, 
от уплаты государственной пошлины за рассмотрение иска. 
Судебная практика в данном направлении за последние 13 лет 
неоднократно изменялась. Так, если до конца 1990-х гг. суды приходили к 
выводу о нераспространении на страховые отношения с участием граждан 
законодательства о защите прав потребителей, то в дальнейшем судебная 
практика изменилась, и указанный Закон РФ в части общих положений стал 
применяться судами при разрешении подобных споров»1. 
Можно сделать вывод, что на сегодняшний день ЗоЗПП применительно 
к заключению договоров ОСАГО, является отличной возможностью 
правовой защиты потребителя данной услуги и позволяет регулировать 
правоотношения между физическими, юридическими лицами и страховыми 
компаниями. 
В качестве примера применения основных нормативно-правовых актов 
ОСАГО к регулированию правоотношений в рамках данного вида 
страхования рассмотрим судебную практику о взыскании страхового 
возмещения, в частности, Решение по делу 2-9284/2015 ~ М-8854/20152. 
В указанном деле автомобиль, принадлежащий истцу на праве 
собственности, в результате ДТП получил технические повреждения. 
Виновным в ДТП признан водитель другого транспортного средства. Истец 
просил суд взыскать со страховой компании в свою пользу страховое 
возмещение, неустойку, расходы по оплате услуг представителя, расходы по 
оплате услуг оценщика. 
                                               
1 Забоев Р.А., Резник Е.С. Нормативно-правовые основы обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств в России // Молодежный 
научный форум: электр. сб. ст. по матер. XXXIII студ. междунар. заочной науч.-практ. 
конф. М., 2016. № 4 (32). С. 120-128. 
2 Решение Промышленного районного суда города Ставрополя Ставропольского 
края от 10 декабря 2015 г. по делу 2-9284/2015 ~ М-8854/2015 // URL: 
https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 17.12.2016). 
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В ходе судебного заседания были применены основные нормативно-
правовые акты, касающиеся урегулирования ОСАГО: ч.3 ст. 12.14 КоАП РФ, 
ст. 1064, ч. 1 ст. 1079 ГК РФ, и ст. ст. 7, 13 ФЗ «Об ОСАГО» (в настоящее 
время в данных случаях используется ст. 14.1 ФЗ «Об ОСАГО» Прямое 
возмещение убытков, а потерпевший обращается в страховую компанию, в 
которой застрахована его ответственность), а ответчик, в свою очередь, 
признал данный случай страховым и произвел выплату страхового 
возмещения, что подтверждается актом о страховом случае. 
Выплаченное страховое возмещение занижено и не соответствует 
реальной стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца. В связи 
с этим истец был вынужден обратиться к независимому оценщику для 
установления фактического размера причиненного материального ущерба 
его автомобилю. Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, 
может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если 
законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем 
размере. Размер неустойки не может превышать суммы недоплаты 
страхового возмещения. В страховую компанию была направлена досудебная 
претензия с требованием выплатить страховое возмещение. Данная 
претензия была оставлена без удовлетворения. 
Также в данном деле были применены разъяснения, содержащиеся в п. 
2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 «О рассмотрении 
судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». Статьи 8-
12, ст.13, ст. 14, ст. 15, пп. 2 и 3 ст. 17, ст. 39 ЗоЗПП, пп. 2 и 3 статьи 333.36 
Налогового кодекса РФ. Таким образом, исходя из смысла приведенных 
норм, законодателем в целях защиты прав потребителей, введены 
дополнительные механизмы правовой защиты. 
Отметим, что в соответствии с ч. 3 ст. 12.1 ФЗ «Об ОСАГО» 
независимая техническая экспертиза проводится с использованием единой 
методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в 
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отношении поврежденного транспортного средства, которая утверждается 
Банком России. 
Экспертом был проведен анализ стоимостей запасных частей по тем же 
источникам и применен индексный метод корректирования стоимостей на 
дату ДТП, предусмотренный методикой «Методическое руководство для 
судебных экспертов («Исследование автомототранспортных средств в целях 
определения стоимости восстановительного ремонта и оценки»)». 
Эксперт мотивировал свой вывод о выбранном им способе определения 
стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца тем, что стоимость 
запасных частей на заменяемые детали исследуемого автомобиля, указанные 
в справочнике РСА, на 52,3% меньше стоимостей этих же деталей, 
рассчитанных методом статистического наблюдения. Суд признал данный 
вывод эксперта незаконным и необоснованным, заключение составлено с 
нарушением требований Методики, что повлекло увеличение расчетной 
стоимости запасных частей и, как следствие, увеличение предполагаемой 
стоимости восстановительного ремонта. Суд пришел к выводу о выполнении 
ответчиком своих обязательств по выплате страхового возмещения истцу в 
полном объеме в рамках установленного законом порядка определения 
ущерба. В итоге суд решил в удовлетворении исковых требований о 
взыскании страхового возмещения отказать в полном объеме. В данном деле 
определяющим фактором, повлиявшим на Решение суда, стало требование 
применения Методики, согласно ч.3 ст.12.1 ФЗ «Об ОСАГО», введенной 
Федеральным законом от 21.07.2014 № 223-ФЗ, что в прежних редакциях ФЗ 
«Об ОСАГО» отсутствовало. 
Одна из новелл говорит о том, что экспертам, определяющим 
стоимость восстановительного ремонта автомобиля по заказу страховщика 
или самого потерпевшего, следует неуклонно руководствоваться 
справочниками в рамках единой методики оценки восстановительного 
ремонта на автотранспорте. Однако, эксперты, которые назначены судами, 
этого делать не обязаны. Они могут применять другие оценки. Критериев 
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такой оценки нет, она полностью субъективна. По существу в такой 
экспертизе могут использоваться цены любого магазина независимо от 
стоимости деталей (в методике РСА применяются средние цены по региону). 
По итогам анализа выявленных проблем в правоприменительной 
практике, можно заключить, что часть из них может быть разрешена 
разъяснениями положений действующего законодательства на уровне 
обзоров судебной практики и постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
(это касается порядка определения размера причиненного вреда здоровью, 
прав требования потерпевшего по отношению к нескольким страховщикам, 
один из которых действует в рамках договора ОСАГО), другая часть - на 
уровне внесения изменений в действующее законодательство (в части 
определения перечня повреждений здоровья, наличие которых может 
служить основанием для предварительной выплаты).  
В стратегическом отношении целью дальнейших законодательных 
изменений в области ОСАГО должно явиться формирование такого 
механизма защиты прав пассажиров при оказании услуг по перевозке, 
который действовал бы эффективно применительно ко всем страховым 
случаям, независимо от вида транспорта и перевозок, а также степени их 













МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА ПО ТЕМЕ ВКР 
 
 
Тема: Правовые основы ОСАГО 
Данное занятие разработано для обучающихся в учреждениях среднего 
специального образования.  
Курс (дисциплина): правоведение. 
Форма занятия: лекция.  
Метод обучения: объяснительно-иллюстративный, словесный.  
Средства обучения: схема.  
Цель занятия: сформировать понятие правовых основ ОСАГО. 
Задачи:  
1) разъяснить понятие правовых основ ОСАГО и ключевые 
нормативно-правовые акты в данной сфере;  
2) продолжить формирование формально-логического мышления и 
умения анализировать нормативно-правовые акты (в сфере ОСАГО);  
3) формировать правосознание, правовую культуру учащихся и интерес 
к дисциплине.  
План занятия (80 мин.). 
1. Организационный момент (10 минут).  
1.1. Цель (2 минуты).  
1.2. Актуальность темы занятия (8 минут).  
2. Основное содержание занятия (60 минут).  
2.1. Понятие правовых основ ОСАГО (30 мин.).  
2.2. Ключевые нормативно-правовые акты в данной сфере (30 мин.).  
3. Подведение итогов (10 минут).  
3.1. Вопросы для закрепления материала (8 минут).  
3.2. Общий вывод (2 минуты).  
Ход занятия: 
1. Организационный момент.  
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1.1. Цель: сегодня мы знакомимся с понятием ОСАГО. Нам 
необходимо выяснить правовые основы сферы ОСАГО. (Запись в тетради 
темы урока). 
1.2. Актуальность темы занятия:  
Во-первых, в современной России возрастает роль страхования в жизни 
общества и, соответственно, развитие отечественного страхового рынка. Для 
успешного функционирования страхового рынка необходимо создание 
эффективной системы государственного регулирования страховой 
деятельности, а также совершенствование нормативно-правовой базы 
в области страхового дела. А сфера ОСАГО вызывает наиболее 
значительный общественный интерес, т.к. затрагивает большое количество 
населения страны, что подтверждает тот факт, что по состоянию на 2015 г. 
общее количество зарегистрированных транспортных средств превысило 56 
млн. единиц. 
Во-вторых, ускоренный рост количества автотранспорта и дорожно-
транспортных происшествий актуализирует исследование правовых основ 
ОСАГО, поскольку именно страховые компании способны качественно и 
оперативно помочь своим клиентам получить денежные средства на 
восстановление здоровья после аварии, либо на ремонт поврежденного 
автомобиля. Обязательное страхование гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств является самым распространенным видом 
страхования. 
В-третьих, сложно назвать категорию споров, рассматриваемых судами 
РФ, которая так остро затрагивает интересы большого количества населения 
страны. Споры, связанные с применением законодательства об ОСАГО, 
можно отнести к категории наиболее социально значимых категорий споров. 
2. Основное содержание занятия  
Учащимся предлагается записать следующий материал: 
2.1. Теоретические основы ОСАГО. 
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Страхование представляет собой совокупность урегулированных 
нормами частного и публичного права экономических отношений по 
формированию (аккумуляции) и использованию (перераспределению) 
денежных средств из специального страхового фонда (из соответствующего 
бюджета – при обязательном государственном страховании) в целях 
страховой охраны имущественных интересов физических и юридических 
лиц, а также публичных образований посредством возмещения ущерба, 
причиненного страхователю (застрахованному лицу) наступлением 
страхового случая либо иного определенного события в жизни граждан. 
Договор ОСАГО относится к числу обязательных договоров, поэтому 
на владельца транспортного средства возлагается обязанность застраховать 
свою гражданскую ответственность с момента приобретения транспортного 
средства. 
Страхование риска гражданской ответственности является видом 
имущественного страхования и предоставляет защиту в связи со случаями 
наступления гражданской ответственности по обязательствам, возникающим 
вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу третьих лиц.  
Следует учитывать, что по договору ОСАГО страхованию подлежит 
только гражданско-правовая ответственность.  
Договор ОСАГО является публичным договором, следовательно, отказ 
страховщика от заключения договора ОСАГО при наличии возможности его 
заключить не допускается (ст. 1 ФЗ «Об ОСАГО», п. 3 ст. 426 ГК РФ). При 
этом в соответствии со ст. 15.34.1 КоАП РФ, должностные лица страховой 
компании несут административную ответственность за необоснованный 
отказ от заключения договора ОСАГО либо навязывание страхователю или 
имеющему намерение заключить договор ОСАГО лицу дополнительных 
услуг, не обусловленных требованиями закона. Размер штрафа за данное 
правонарушение составляет 50 тыс. руб.  
Таким образом, действующим законодательством в обязательном 
порядке урегулирована обязанность владельца транспортного средства 
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заключить договор ОСАГО, в то же самое время, страховщик не праве 
отказать в заключении договора ОСАГО. 
Вопросы: 
1. Назовите субъекты в системе ОСАГО. (Ответ: страхователь, 
страховщик и третьи лица – потерпевшие). 
2. Назовите особенность договора ОСАГО как публичного договора. 
2.2. Нормативно-правовая база ОСАГО. 
Основные нормативно-правовые акты, имеющие отношение к ОСАГО, 
образуют совокупность системы регулирования правоотношений в данной 
области. 
К ним относится Гражданский кодекс РФ, гл. 48 которого под 
названием «Страхование» регулирует собственно страховые отношения – 
договоры и обязательства по страхованию. 
Федеральный закон от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об ОСАГО», 
регламентирующий отношения по заключению и исполнению договоров об 
обязательном страховании. 
«Положение о единой методике определения размера расходов на 
восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного 
средства». Данная Методика является обязательной для применения 
страховщиками или их представителями, если они самостоятельно проводят 
осмотр, определяют восстановительные расходы и выплачивают страховое 
возмещение, экспертами-техниками, экспертными организациями при 
проведении независимой технической экспертизы транспортных средств, 
судебными экспертами при проведении судебной экспертизы транспортных 
средств, назначаемой в соответствии с законодательством РФ в целях 
определения размера страховой выплаты потерпевшему и (или) стоимости 
восстановительного ремонта транспортного средства в рамках договора 
ОСАГО. 
К следующим документам в ряду нормативно-правовых актов, 
содержащих правовые нормы о контроле за исполнением обязанности по 
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ОСАГО и об ответственности за невыполнение указанной обязанности, 
могут быть отнесены: 
– Кодекс РФ об административных правонарушениях; 
– Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности 
дорожного движения»; 
– Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»; 
– Федеральный закон от 1 июля 2011 г. № 170-ФЗ «О техническом 
осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ». 
Важным нововведением в изучаемой сфере, серьезно повлиявшим на 
рынок ОСАГО, стало распространение на имущественное и личное 
страхование в 2012 г. положений Закона «О защите прав потребителей». С 
этого момента страхователи получили возможность взыскивать по суду со 
страховщиков кроме страхового возмещения, судебных издержек, 
компенсации стоимости независимой экспертизы и госпошлины, а также 
пени в сумме 1% от страховой выплаты за каждый день просрочки, 50% 
штраф от суммы иска, и, кроме того, компенсацию морального вреда и 
утраты товарной стоимости, которые не предусмотрены законом «Об 
ОСАГО».  
 
Рисунок 1 – Общая схема ОСАГО (памятка) 
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Вопросы: 
1. Назовите ключевые нормативно-правовые акты, касающиеся 
ОСАГО. 
3. Подведение итогов.  
3.1. Вопросы:  
1. Каковы цели введения ОСАГО? 
2. Каков порядок страхового возмещения? 
3.2. Общий вывод: правовую основу составляют ГК РФ, Федеральные 
законы, Постановления и распоряжения Правительства РФ, ведомственные 
нормативные акты, акты Центробанка РФ. 
Введение ОСАГО в России – логичное следствие и необходимый 
инструмент проводимых рыночных реформ, конечная цель которых в 
построении приближенных к общемировым стандартам цивилизованных 
отношений между обществом, государством и его гражданами. Обязательное 
страхование гражданской ответственности владельцев транспортных средств 
– это цивилизованный способ защиты интересов участников дорожного 
движения во всем мире. 
Для защиты прав потерпевших на возмещение вреда, причиненного их 
жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортных средств 
иными лицами, в России применяется институт страхования риска 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств, основанный 
на принципе разделения ответственности. 
Договор ОСАГО является публичным договором, следовательно, отказ 
страховщика от заключения договора ОСАГО при наличии возможности его 









В целях защиты прав потерпевших на возмещение вреда, причиненного 
их жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортных 
средств иными лицами правовые, экономические и организационные основы 
обязательного страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств определяются Федеральным законом «Об 
обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств».  
Подчеркнем, что принятие ФЗ «Об ОСАГО» стало значимым событием 
для страны в целом. Введение ОСАГО в России – логичное следствие и 
необходимый инструмент проводимых рыночных реформ, конечная цель 
которых в построении приближенных к общемировым стандартам 
цивилизованных отношений между обществом, государством и его 
гражданами. Обязательное страхование гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств – это цивилизованный способ защиты 
интересов участников дорожного движения во всем мире. 
Договор ОСАГО является публичным договором, следовательно, отказ 
страховщика от заключения договора ОСАГО при наличии возможности его 
заключить не допускается. 
Итак, для защиты прав потерпевших на возмещение вреда, 
причиненного их жизни, здоровью или имуществу при использовании 
транспортных средств иными лицами, в России применяется институт 
страхования риска гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств, основанный на принципе разделения ответственности. 
В результате проведенного исследования сделаны следующие выводы. 
Существующая система законодательства имеет определенные 
пробелы, в большей степени в сфере оценки причиненного ущерба. Также, 
необходимо развитие Единой методики, следует сделать ее более 
приспособленной под текущие условия. 
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Введение обязательного досудебного порядка урегулирования 
сократило лишь в незначительной степени количество дел, разрешаемых 
судами по спорам из ОСАГО. Существующая система разрешения споров по 
данной категории нуждается в доработке, использовании института 
медиации, использовании третейских судов, финансовых уполномоченных. 
В части совершенствования законодательства в сфере ОСАГО 
необходимы следующие изменения:  
– в настоящее время из-за технических сбоев далеко не все 
автовладельцы могут оформить электронный полис ОСАГО, поэтому 
необходимо обеспечить переход на электронный документооборот всех 
участников ОСАГО, в т.ч. переход к использованию электронных страховых 
полисов; 
– доработка и внедрение единого программно-методического 
комплекса оценки ущерба, причиненного в результате ДТП; 
– совершенствование порядка расчета и применения через систему 
АИС РСА коэффициента бонус-малус; предусмотреть ответственность 
страховщика за невнесение соответствующих корректных данных. Это 
связано с тем, что в настоящее время существует проблема обнуления 
коэффициента бонус-малус для автовладельцев, когда страховые компании 
не вносят данные в АИС РСА. В связи с этим, пункт 10 статьи 15 закона об 
ОСАГО целесообразно изложить в следующей редакции: 
«Сведения о количестве наступивших страховых случаев, количестве 
осуществленных страховых выплат и их размерах, о заявленных, 
рассматриваемых, но неурегулированных требованиях потерпевших о 
страховых выплатах и их размерах, о количестве отказов в страховых 
выплатах и иные сведения, предусмотренные правилами профессиональной 
деятельности, установленными в соответствии с подпунктами «г» и «с» 
пункта 1 статьи 26 настоящего Федерального закона, вносятся страховщиком 
в автоматизированную информационную систему обязательного 
страхования, созданную в соответствии со статьей 30 настоящего 
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Федерального закона, в течение 5 рабочих дней со дня получения 
страховщиком соответствующей информации или совершения им 
соответствующих действий».  
В настоящее время сроки внесения информации в АИС РСА не 
прописаны; 
– совершенствование применения системы прямого возмещения 
убытков и компенсационных выплат;  
Пункт 3 статьи 19 закона об ОСАГО предлагается дополнить абзацем 
следующего содержания: 
«При наличии разногласий между потерпевшим и профессиональным 
объединением страховщиков относительно исполнения последним своих 
обязательств по осуществлению компенсационных выплат до предъявления к 
профессиональному объединению страховщиков иска, вытекающего из 
неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по 
осуществлению компенсационных выплат, несогласия потерпевшего с 
размером осуществленной компенсационной выплаты, потерпевший 
обращается к профессиональному объединению страховщиков с претензией 
и документами, приложенными к ней и обосновывающими требование 
потерпевшего. Претензия подлежит рассмотрению профессиональным 
объединением страховщиков в течение десяти рабочих дней со дня 
поступления. В течение указанного срока профессиональное объединение 
страховщиков обязано удовлетворить выраженное потерпевшим в претензии 
требование о надлежащем исполнении обязательств по осуществлению 
компенсационной выплаты или направить мотивированный отказ в 
удовлетворении такого требования».  
В настоящее время сроки рассмотрения претензии не прописаны, что 
создает затруднения для автовладельцев; 
– обеспечение возможности продления договора обязательного 
страхования не только по истечении срока его действия, но в любой день не 
ранее 60 дней до дня окончания срока действия договора. 
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Следует также разработать и механизм санации страховщиков. При 
этом нужно использовать тот же принцип, который действует для банков, 
когда социально значимые компании санирует один из участников рынка или 
банк с привлечением кредитных ресурсов и с участием регулятора и 
Агентства по страхованию вкладов (АСВ). 
Таким образом, предлагаемые рекомендации могут иметь 
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